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RESUMO

A proximidade cultural e linglistica entre brasisi e Portugueses é evidente. Tudo isso €
consequiéncia de anos de relagbes bilaterais, imelde ordem econdmica. Dentre estas, a atividadstita
vem se destacando, uma vez que se alimenta de @stissfatores de aproximagao. Especialmente amslg
estados que se destacam como receptores de TaastaResidéncia Fixa em Portugal (TRFP’s), comaa#so
de Pernambuco. Este trabalho se apodia nesta mhaljpira procurar estimar os impactos econdmicde des
turista sobre o estado. Para tanto, seus gastas foalculados e distribuidos dentre os sub-setarésticos
estaduais, levando-se em conta a distribuicdo §éogr os gastos médios diarios e o tempo de pe&meén
Em seguida, utilizando-se uma abordagem de insuwmthfo, foram estimados os impactos sobre o nigel d
producdo, a renda das familias, o nivel de empeegobre o montante do Valor adicionado estadual. Os

resultados revelaram uma influéncia superior, gemlo, ao PIB de importantes municipios Pernaminga

Palavras-chave:Analise de Insumo-produto, Turismo Internacionakm@mbuco.

1 INTRODUCAO

Com o passar dos anos a atividade do turismo aeucadla vez mais espago dentro da
economia mundial (CASIMIRO FILHO, 2002), desempemtaum crescimento médio anual
da ordem de 7% segundo a Organizacdo Mundial disriiar(OMT). A frente de setores
tradicionais como agricultura e inddstria, cujosscimentos médios anuais vinham sendo de
2,3% e 3% respectivamente. Assim, alguns paisebaataitilizando-se dos beneficios
resultantes desse importante desempenho do segiicty na obtencdo do equilibrio, ou até
mesmo de um superavit, em sua balanca de serVidB® RMA BB, 1999).



Outro importante papel do setor turistico para@memias de alguns paises € a forte
influéncia sobre seus processos de desenvolvingtio econdmico. Gerando alteracdes da
qualidade de vida de segmentos da populacdo, atdavéncremento da renda e do emprego,
principalmente em regifes detentoras de paisageénisas e de baixa capacidade financeira
(LOPES, 1990).

Dados da OMT demonstram que o turismo internacioraperiodo compreendido entre
os anos de 1950 a 2000, sofreu crescimentos aauaisa taxa média de 6,8%. Ou seja,
passou de 25 milhdes de chegadas para 697,8 milhdewmndo-se dessa maneira, umas das
maiores industrias do mundo, cujo faturamento paasser de aproximadamente US$ 477,9
bilhdes.

Condizente com essa argumentagédo, (CASIMIRO FILRRAQ2) em seu trabalho,
argumenta que no ano de 1998 as exportacoes muddidens e servicos foram da ordem de
US$ 6.738 bilhdes, dos quais 7,9% representam ticipacdo do setor turistico, seguido
pelos importantes setores, automobilistico e dmealiacdo, cujas participacbes foram de
7,8% e 6,6% respectivamente.

Posto isto, (SAAB, 1999 apud CASIMIRO FILHO, 2002ygumenta que apesar do
Brasil possuir excelentes condicdes, e principalemenuitas dotacdes naturais, 0 mesmo tem
dedicado pouca importancia a esta atividade ecar@ddu turismo. O que vai de encontro aos
argumentos de (CRUZ, 2000), quando diz que um diosipais motivos da realizagdo de
turismo internacional esta relacionado ao objetigse visitar locais detentores det'litoral

com belas praias ensolaradas e de aguas com temopasaem torno de 28C".

Nao obstante, ao observar-se rapidamente a imp@tanma representatividade do setor
turistico na economia mundial, bem como, as semedtsadas caracteristicas naturais que sao
colocadas como um dos principais argumentos daaeab do turismo internacional, pode-
se argumentar que esta atividade econdémica densgiasentar uma fatia de mercado (de
servi¢os) ainda mais expressiva. Nao s6 para dlBoaso um todo, mas principalmente para
estados como o de Pernambuco, como detentor destaderisticas j& mencionadas. Desta

forma, entende-se como muito importante buscar-seorapreensdo dos turistas mais



relevantes, do ponto de vista econémico, paraadestitravés do seu perfil de gastos, e da
disseminagcdo dos impactos sobre a economia, pentesi de sua participagdo sobre a

demanda final do Estado.

Para especificar um pouco mais uma analise cona ésihteressante focar um certo
grupo de turistas. Um destes, muito importanteaiigde vista econdmico, e principalmente
pelo grande potencial que ainda existe a ser exqidorséo os Turistas com Residéncia Fixa
no Exterior (TRFE's), os quais possuem renda maliga e uma permanéncia média no

destino bastante razoavel.

Assim, na busca do sub-grupo a ser estudado, @vgkrse o fluxo de desembarques de
TRFE's pelo portdo Recife, a partir dos Anuériostigicos da Embratur de 2001 — 2006, é
possivel concluir (ver Tabela 01), que os turisdsindos de Portugal apresentam uma
parcela significativa dos desembarques internaspreumentando sua participacdo de
aproximadamente 34% em 1999, para quase 50% da¢oT&RFE's em 2005.

Tabela 01: Entrada de turistas por Pernambuco segundo paésidéncia permanente, por
todas as vias.

Pais Ano
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Portugal 18.75¢ 23.377 21.72: 20.16¢ 29.99¢ 38.96¢ 44.24¢
Italia 6.325 7.968 7.461 5.699 10.485 11.644 13.086
Alemanha 10.267 12.721 12.067 5.447 5.963 6.163 7.382
Espanh 8832 1.077 9832 2.552 2.57¢ 3.271 3.62¢
Finlandia - - - - - - 3.011
Holanda 1.312 938 873 586 2.022 2.741 2.922
Suice 3.25¢ 2.721 2.44¢ 3.927 2.00¢ 2.33¢ 2.54¢
Franca 3.979 5.347 4,976 1.925 2.062 2.347 2.633
Inglaterra 1.811 2.197 2.052 2.124 2.103 1.699 2.366
Bélgice 87¢ 54¢ 45¢& 487 1.50¢ 1.35¢ 1.65:
Outros 8.052 8.176 7.214 5.610 3.537 6.010 7.360
Total 55.517 65.07" 60.25] 48.52: 62.257 76.531 90.83¢
% Portugal 33,8% 35,9% 36,1% 41,6% 48,2% 50,9% 48,7%

Fonte: Elaboracéo propria, com dados dos Anuastetisticos da Embratur, 2001 — 2006.

Desta feita, parece bastante razoavel procurar re@nger e estimar a importancia
econdmica dos Turistas com Residéncia Fixa em §ar{TRFP’s), tanto pela magnitude
destes numeros, como também baseando-se em questlitativas, como afirma (SILVA,

2002) quando explica que a globalizacdo e regmagdio em curso na economia mundial



aproxima naturalmente os paises que tém deternsir@atacteristicas comuns, como lingua,
histéria e afinidades culturais. Afirmando ainda ddrasil e Portugal tém muito a ganhar se
mantiverem o atual ritmo ascendente de crescimemicuas relacdes, e souberem criar um

ambiente favoravel ao seu desenvolvimento.

Ainda reforcando a importancia dos TRFP's paraadesvale lembrar que, em nimeros
brutos, seu desembarque vem crescendo desde arprane de levantamento, chegando aos
44.248 turistas em 2005, o que representa um aorden236% no nimero de desembarques
internacionais comparando-se ao ano de 1999. A& i@l pode mostra esta tendéncia, onde
no periodo compreendido entre 2000 e 2002, existelave queda que é compensada com
um crescimento bastante acentuado até o fim dogmeenalisado.

Figura 01: Quantidade de TRFP's desembarcados em Pernamitued 899 e 2005.
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Fonte: Elaboracéo propria, com dados dos Anuastetisticos da Embratur, 2001 — 2006.

Observada a importante participacdo dos TRFP sle®smbarques estaduais, € provavel
portanto, que estes apresentem um papel signicebbre a economia de Pernambuco. Este
trabalho procura analisar a magnitude desta infilaére de uma forma mais especifica,
entende-se como de especial interesse estudar @idpue de TRFP's que de fato
permanecem no estado, o perfil de gastos atravégwenontante e sua composi¢cao, bem
como os impactos sobre a producéo, a renda dasiaflgnd emprego e o valor adicionado
(utilizando uma analise com a Matriz de Insumo Btodle Pernambuco, MIP-PE), induzidos

por este importante turista internacional.

! Devido a um distdrbio da conjuntura econémica nialnd conseqiientemente da demanda turistica gsiran
por paises das Américas (incluindo-se a Améric8wp causado pelos atentados de 11 de SetembiBUros
Como citado no projeto Aquarela, baseando-se emsdda Organiza¢do Mundial do Comércio (OMT), a
procura pelos paises americanos reduziu-se de&220Q3.



2 METODOLOGIA

Dada a acentuada importancia dos TRFP's nos demgprebaestaduais, procurou-se
entender com clareza como estes permanecem, gastamile gastam, para que finalmente
fosse possivel estimar os impactos sobre a econestéalual (segundo a MIP-PE). Desta
forma, a andlise percorre varios pontos difereatasbusca do resultado final, partindo dos
TRFP's que permanecem pelo menos uma noite namestad

Para tanto, faz-se necessario tecer alguns conwntacerca da analise de insumo
produto, um dos ferramentais mais utilizados patimativa dos impactos sofridos pelo nivel
de producéo, renda, emprego e valor adicionad@rdetes da alteracdo da demanda final de
algum produto ou atividade de uma determinada en@ndesta forma utilizou-se a Matriz
de Insumo Produto de Pernambuco para 1999, da las§oademonstradas a seguir a

metodologia utilizada para mensuracao destes impact

3 REFERENCIAL TEORICO

A Matriz de Insumo-Produto

A metodologia do modelo de insumo-produto béasicoLdentief € demonstrada por
(FEIJO et al. 2004), (SUGAIet al. 2004), bem como por (SHIKIDA, 1998), e admite que
existe uma relagao constante entre os insumos uass em cada atividade e a respectiva
producéo total. Tais relagbes seriam medidas ped Leeontief chamou de “coeficientes
técnicos de producdo”. Assim, para demonstrar esfagfes inter-setoriais ou até mesmo
inter-produto§ é necesséria a seguinte descricdo matricial:

8=
SR

onde,g; é valor de producéo da atividadgep valor da produgdo de todas as atividadasé

(1)

o valor produzido pela atividade contida na linh@&omsumido pela atividade contida na
coluna, por unidade monetaria.

Agora resta entender o fluxo dos produtos (em yglor setores de origem e destino. A
titulo de ilustracdo, apresenta-se o Quadro 01, a®tnansacdes entre 0s trés macro-setores

de uma economia: Agricultura, industria e servicGs, G; e & sd0 suas respectivas

2 A depender dos objetivos do estudo esta anélide fawar a interacéo entre os diversos setoredefprma
mais desagregada, entre os produtos.



producdes totais,;FF, e k3 sdo as demandas finais pelo que é produzido pes sstores, e

gj sao os fluxos comerciais intermediarios entreg@smacro setores.

Quadro 1: Quadro de fluxos inter-setores.

Demanda intermediaria das q Producs
Insumo atividades F)eman a roducao
final total total
1 2 3
1 - Agricultura Oi1 012 O13 F1 G,
2 - Indstria Oo1 Oz O23 F, G,
3 - Servigos Oa1 Os2 Os3 Fs Gs
Insumos totais G, G, G;

Fonte: Sugai, 2004.

Equacionando o quadro acima e trabalhando algefeicge os termos G's, é possivel
encontrar suas formas matriciais, como segue:

(1_ all) —a, — Gl Fl
—ay (-a,) -—ay [x|G,y=|F, (2)

—ay — a3 (1_ ass) Ga F3
De forma abreviada pode-se escrever:

(I-AxG=F 3)

7

Como na analise de insumo-produto, o vetor F dasaddas finais, € normalmente
assumido como exdgeno (Modelo aberto de LeojhtieEm de que o cerne do problema é
determinar o nivel da producédo, a equacdo mat(jglode ser escrita para X. Temos:

G=(1-A)"'xF 4)
G=ZxF (5)

Onde Z é conhecida conmdatriz Inversa de LeontiefPortanto, as equacgfes (4) ou (5)
permitem calcular a producéo (G) necessaria paralat determinado nivel de demanda final
(F) e, deste modo, permite calcular a magnitudeimpsctos econdbmicos provenientes de
mudancgas ocorridas em elementos exdgenos ao medalmo, por exemplo, variagdes no
nivel de demanda final (F) de um determinado sdtreconomia (FLETCHER, 1989).

Portanto, como este trabalho tem como objetivoatapt impactos econdémicos dos turistas
portugueses sobre a economia pernambucana, foadplo modelo fechado de Leontief para



se chegar aos resultados esperados, utilizandmwe® base, os multiplicadores tofaite
Producdo, Renda, Emprego e Valor Adicionado disgasiina MIP-PE desenvolvido por
Costaet alli. (2005).

O multiplicador de producéo de um setoj € definido como sendo a produgéo gerada
em todos os setores da economia devido a elevac@iemanda final pelos produtos desse
setorj em uma unidade monetéria. De modo semelhanteyltplicador de renda de um
determinado setoy € definido como sendo a nova renda formada emstodosetores da
economia devido a elevagdo na demanda final petups desse setprem uma unidade
monetaria. Seguindo a mesma linha de raciocinimuttiplicador de emprego para um
determinado setor é definido como sendo a quantidade de novos empriEgmados em
toda economia devido a uma elevagdo na demanda eshprodutos desse sefcgm uma
unidade monetéria. Vale so ressaltar o fato deoqualtiplicador de emprego, diferentemente
dos demais multiplicadores, é dado em unidadesafise ndo monetéarias. Por fim, o
multiplicador de valor adicionado de um setoy € definido como sendo o valor adicional de
todos os setores da economia necessario para gaeuima elevacdo em uma unidade
monetaria na demanda final pelos bens do getor

Portanto, visto como uma variacdo na demanda iimpacta numa economia local, a
seguir serd descrita a metodologia empregada neagéap e no tratamento dos dados
utilizados na analise descritiva e na mensurac&oimpactos sobre a economia estadual

decorrentes da demanda por parte das interagoedmioas com o0s turistas portugueses.

4 METODOLOGIA APLICADA

O Perfil do TRFP, sua Permanéncia Média e seu Gashédio Diario

Existem estudos oficiais, realizados pela EMBRATURJacionados a demanda
internacional do turisnfp que procuram quantificar e caracterizar a prodosTRFE s pelos

¥ Os multiplicadores totais medem os impactos ditetodiretos e induzidos de um aumento unitario na
demanda final de determinado setor sobre todogtoses que possuem algum grau de conexéo (ligac#)
este (CASIMIRO FILHO, 2002).nhpactos diretoséo impactos diretamente relacionados com osesetnija
demanda final sofreu alguma variac&mpactos indiretosao impactos que estédo indiretamente relacionados
com a variagdo na demanda final, decorrentes dagbes que as diversas atividades tém entreisipactos
induzidossédo impactos oriundos da circulacdo da renda aaditigerada na economia devido aos impactos
diretos e indiretos, onde grande parte desta redideonal sera usada pelas familias.



produtos e servigos do turismo no pais, 0 que pieianima analise da evolugéo do perfil dos
turistas internacionais, inclusive dos TRFP's sagmmente. A limitacdo € que as referéncias
tomadas para o banco de dados possuem uma abrangéaional, o que poderia distorcer
um pouco esta analise visto que boa parte dos BRiRR vdo para Sao Paulo, por exemplo,
possuem interesses e perfis bastante diferentegeldagque se dirigem a estados que tém

como principal atrativo suas belezas naturais, cémaaso de Pernambuco.

Desta forma, o perfil dos TRFP's neste trabalhcad@odpor um estudo da Empresa
Pernambucana de Turismo (EMPETUR) denominado Pddil Turismo Receptivo do
Nordeste, que tras dados sobre o perfil dos tarsban residéncia fixa em Portugal que se
destinam ao estado de Pernambuco, e tem como nad®atualizados os valores para 2003.

Este estudo contempla as seguintes caracterishitaa/o da viagem, fator decisério da
viagem; faixa etaria; forma de organizacdo da viggefluéncia da visita ao Recife; meio de
hospedagem utilizado; intencéo de voltar; rendaiané@nsal; gasto médio individual diario
- GMID - e Permanéncia média - PM. Porém apenatadss referentes ao GMID e a PM sao

considerados para esta analise.

Caracteristicas dos Gastos dos TRPP's

Para que se possa realizar uma andlise dos imphestes turistas na economia do estado
de Pernambuco, tomou-se como base os gastos dosome®s seguintes sub-setdres

turisticos: Transporte; Alimentacédo; Hospedagemei3tio, Compras e Outros.

A elaboracédo dos gastos dos TRFP's nesses subssé&iorealizada tomando-se como
proxy os gastos dos turista estrangeiros em Salvad&ntorn6, uma vez que ndo se
encontram dados disponiveis que informem tais taitgtes percentuais dos gastos do
turismo receptivo (para cada um dos sub-setoresciov@ados) referentes ao estado de

Pernambuco.

* Caracterizagdo e Dimensionamento do Turismo latéonal no Brasil (de 1998 a 2005), realizados pela
equipe técnica da Embratur em parceria com a Fédiodde Amparo ao Desenvolvimento da UFPE (FADE),
para o ano de 1998, e Fundac&o Instituto de Pesgaionémicas(FIPE), para os anos de 2004 e 2005.

> Denominagéo dada temporariamente, pois ao reakizampactos utilizando a MIP — PE 0s mesmos seréo
agregados conforme os setores econémicos da matriz.

® Desempenho do Turismo na Bahia 1991\2000 — Babi@tlEstudo do Mercado Interno 2001 — FIPE \
EMBRATUR.



Impactos Econémicos dos TRFP’s sobre Pernambuco

Para andlise dos impactos foi necessario definivetor de incremento da demanda final
decorrente dos gastos dos TRFP's. Para tantooutiie¢ a permanéncia média (PM), bem
como os valores dos seus GMID's trazendo-os pdid 8@R005 através da taxa de cambio
real incidente neste periodo (pois ndo existem sladbre os GMID’s para estes anos). Este
valor foi multiplicado pelo total dos TRFP's querrmpaneceram no estado, segundo as
definicbes da OMT, nos referidos anos. E por figrafm alocados segundo os setores

econdmicos descritos na secdo anterior, devidarasteristicas dos seus gastos.

Finalmente, para inser¢céo destes valores no vetatethanda final foi necesséaria uma
“re-agregacao” para os setores/produtos utilizado®IP-PE. Assim observa-se a seguinte
transformacgéo: Compras = Setor 30 da MIP-PE “Comérgransporte = Setor 31 da MIP
PE “Transporte”; Alimentacdo, hospedagem, diversdoutros = Setor 34 da MIP-PE

“Servicos prestados as familias e empresas, ineladuguel”.

Isso torna vidvel a elaboracdo e analise dos irapaefferentes a renda, emprego, valor
adicionado e producéo. Possibilitando estimar-isepartancia da presenca dos TRFP's sobre

a economia do estado de Pernambuco.

Primeiramente, a quantificagdo dos impactos de&idlteracdo da demanda final sobre a
renda recebida pelas familias, foi realizada atra&utilizacdo dos multiplicadores de renda
de cada um dos setores 30, 31 e 34 da MIP-PE, guaenfmultiplicados pelos seus
respectivos gastos.

Ja para mensuragdo do impacto sobre o incrementtichero de vagas de trabalho,
lancou-se mao da utilizagdo do multiplicador de remp. Através da multiplicacdo do vetor
da demanda final dos bens de cada um dos setomgsonentes do turismo (agregados nos
setores 30, 31 e 34 da MIP-PE), por seus respsatinvidtiplicadores de emprego.

N&o obstante, é de suma importancia comentar que os multiplicadores de emprego
relacionam o numero de vagas geradas na econorpartinda adicdo de R$ 1 milhdo na

demanda final do setor em questéo (para o anodeaseferéncia da MIP - 1999), tornou-se



necessério determinar quantas vagas seriam ggratiaadicdo de R$ 1 milhdo nos anos de
2004, 2005 e 2006. Em outras palavras, € comotaegaantia nos dias de hoje ndo fosse
capaz de gerar a mesma quantidade de vagas déhdrapse em 1999, dada a inflagao

ocorrida neste periodo. Deste modo, foi utilizadodice Geral de Preco Médio (IGPM), para

a atualizacao destes valores.

No que se refere ao impacto sobre o valor adicorda economia, foi realizada a
multiplicagdo da demanda final dos TRFP's, sobrprodutos do setor turistico (agregados
segundo a MIP-PE) pelos multiplicadores de valaiadado de cada um destes setores.

E por fim, a mensuracdo do impacto sobre a produgmrrente da demanda dos
TRFP's sobre os produtos da economia de Pernambfucoencontrada através da
multiplicagéo do vetor de demanda final pela matea_eontief, como descrito no referencial

tedrico.

5 ANALISE DOS RESULTADOS

Primeiramente sdo demonstrados os resultados ideated dos gastos dos TRFP's no
estado, de acordo com os passos demonstrados odofogia. Posteriormente (jA de posse
do vetor de incremento da demanda final) foranmestos os impactos sobre a econdmia

O Perfil do TRFP, sua Permanéncia Média e seu Gashédio Diario

O Perfil do Turismo Receptivo do Nordeste (2003)ele alguns indicadores muito
importantes para a compreensao da importancia sgoadda estadia dos turistas com
residéncia fixa no exterior (TRFE).

A Tabela 02, baseada nesta pesquisa, tras algditadores muito relevantes para a
compreensao da importancia econdmica da estadid@BE’'s advindos de Portugal mais
cinco paises de destaque (Alemanha, Argentina,nBapeEUA e Italia) no ranking dos
emissores de turistas para Pernambuco. Percebgeseo gGasto Médio Individual Diério

"Vale lembrar que, estes resultados poderiam sdaanais precisos se a MIP — PE fosse desagregada n
atividades 34 “Servicos prestados a familia”, 3dafEporte” e 30 “Comércio”, expressando as subektiles
relacionadas ao setor turistico. Porém como Casifiino (2002) comenta, € um processo trabalhoseqeer
um banco de dados que demonstre os valores destasisidades como consumidoras e produtoras daside
O que se torna muito dificil e dispendioso parasnao estado de Pernambuco.



(GMID), para os TRFP's é de apenas U$ 51, 68 (se8ddl,70 para o grupo que se hospeda
em hotéis), e a permanéncia média € de apenasliag2o que ndo colocaria os TRFP's em

evidéncia diante deste grupo.

Tabela 02: Sintese do perfil financeiro do turista, segunsi@iencipais mercados emissores
internacionais (Recife 2003).

MERCADOS EMISSORES

INDICADORES
ALE ARG ESP EUA ITA POR
RENDA MEDIA MENSAL (EM U$) ) 2725,42 1484,42 3800 2079,63 1930 2118,16
GASTO MEDIO INDIVIDUAL DIARIO (U$)
GMID dos Turistas em Geral 47,85 44,31 98,21 214,81 80,6 51,68
GMID dos Hospedados em Hotel 89,38 48,32 129,43 230,41 04,21 81,7
PERMANENCIA MEDIA (DIAS) 19,08 6,15 12,79 4,38 9,31 9,62

Fonte: Pesquisas do Perfil do Turismo Receptivblol@leste - sudene/cti-ne/oot.
Empresa de Turismo de Pernambuco s/a - Empetur.

Porém, vale ressaltar que o valor a ser consideraho entrada de divisas para o estado
(através de uma estimativa do total de TRFE sppds de origem) depende também do total
absoluto de TRFE's. Assim, como é mostrado na segdseqiente, quando estes nimeros
sdo multiplicados Portugal se destaca como o pesmpis gera divisas através de receitas

com o turismo receptivo, executivo e de eventos paestado de Pernambuco.

Os Gastos dos TRFP's em Pernambuco

Diferentemente da facilidade de obtencédo de dadl€ionados ao desembarque de
TRFP's pelo portdo Pernambuco (obtidos nos Anud&tsgiatisticos da EMBRATUR), néo
existem dados oficiais sobre a quantidade de TRERéspermanecem no estado. Assim,
devido a esta limitacdo, os valores apresentado$ahela 03 foram obtidos através de
estimativas extra-oficiais fornecidas pelo prépiépartamento de estatistica da EMPETUR.

Pode ser observado que o numero de TRFP's é mstpnesentativo (tanto para o ano
de 2004 guanto 2005) dentre os turistas estrargygiue permanecem no estado por pelo
menos uma noite € menos que um ano (uma vez querafiquem nenhuma atividade

remunerada). Logo apds aparecem os vindo da, ItiA, Alemanha e Argentina.

Tabela 03: Estimativa de gastos anuais dos turistas coméesial fixa no exterior.



GMID dos PM dos

. N° de turistas K R Gasto total a
Origem Ano estrangeiros estrangeiros
(PE)* real (R$)** - preco real

Portugal 200¢< 79.19¢ 176,0¢ 10 134.147.97

200¢ 80.49¢ 116,47 10 90.192.02

Alemanha 200¢< 31.68¢ 163,02 19 98.562.34
2005 43.257 107,84 19 89.006.919
Usa 2004 46.728 731,88 4 149.792.166
2005 38.005 484,13 4 80.589.117
Italia 2004 56.509 240,81 9 126.691.403
2005 53.378 159,30 9 79.161.785
Argentina 2004 17.221 150,97 6 15.988.898
2005 19.857 99,86 6 12.195.442

Fonte: Elaboragéao propria, com dados da Empetur.

* Estimativa n&o oficial fornecida pela Empetur.

** Valores referentes ao perfil de 2003, atualizadom o IGPM para 2004 e 2005.
*** \Valores tomados como proxy do perfil de 2003.

Fazendo-se mencdo ao GMID, para o ano de 2004ristas vindos dos EUA e da Italia
sdo de fato os que mais gastam. Ja quando obserRetananéncia Média dos Estrangéjros
0s turistas Portugueses encontram-se na segurazacad tanto para o ano de 2004 e 2005,

sendo ultrapassado apenas pelos turistas commesig®&rmanente na Alemanha.

Posto isto, para o ano de 2004 e 2005, como maslabela 03, a0 mensurar-se o gasto
geraf dos turistas portugueses no estado de Pernambaotebe-se que eles estdo entre
aqueles que possuem o0s gastos mais elevados, doupgorimeiro lugar em 2005, o ano
mais recente analisado. De toda sorte, tal expidade absoluta dos gastos dos TRFP's esta
relacionada diretamente com o elevado niumero dsgasirque permanecem em Pernambuco.
Dessa forma, fica nitida a grande importancia ceseuristas possuem para a economia do
estado.

No entanto, para que se possa ter uma boa visdoaeboa estimativa do montante
proveniente dos seus gastos na economia, € ndoesd@rar 0s mesmos segundo sua
composicao (para os anos de 2004 e 2005) comosaodesto na Tabela 04. Nesta tabela, os
gastos sao decompostos por duas areas geograficasrahanéncia dos turistas (Recife e
entornos) onde segundo dados néo oficiais da EMPRE BlUCidade do Recife € o local onde

o turista permanece na maioria dos casos. E isterts também alocar os gastos segundo a

8 Devido a ndo existéncia de dados para os ano8@ee22005, utilizou-se a permanéncia média dalano
2003 coma@oroxy.

° Gastos a preco real. Valores transformados pataoen a utilizagdo de taxas de cAmbio nominagsaisr
como mostrado na metodologia deste trabalho.



forma com que sdo realizaddsou seja, quanto é gasto com alimentacdo, hospetag

transporte, diversdo, compras e outros.

Tabela 04: Proxy para composi¢do dos gastos anuais dos TRFP's
i Permanén Composigéo dos gastos por area de PE**
Ano Area ciano
municipio
2004 Recife 75% 22.938.910 34.911.42' 13.884.08 13.884.08 13.783.47 1.207.31.
Entorno  25% 13.214.243 8.887.752 2.683.095 1.006.161 7743% 0
Recife 75% 15.422.964 23.472.669 9.334.952 9.334.952 78R8 811.735

2005 Entornc  25% 8.883.69- 5.975.07. 1.803.79 676.420 5.208.46! 0

Fonte: Elaboragéo propria, com dados da EmpetuodeRir NE |I.
* Estimativa n&o oficial fornecida pela Empetur.
** Calculado com proxy baseada nos dados da Pro8i&tul, PDITS - Salvador e Entorno.

Alimentacdo Hospedagem Transporte Diversdo Compras  utro

E possivel observar que 57% dos seus gastos ddizan Recife foram efetuados em
apenas dois sub-setores da economia. Sendo 34% ecE¥entes a gastos com hospedagem
e alimentacdo respectivamente, como pode ser mst&igura 02. O restante dos gastos
realizados pelos turistas que permanecem em Reaoifentram-se distribuidos entre os
demais sub-setores, tendo cada um destes umapzgdic de 14%. E por fim aqueles gastos
gue ndo sdo captados pelas pesquisas, ou queatidades em “setores” da economia nao
classificavei$' representam apenas 1% do total.

Ja no caso dos gastos realizados pelos turistasegdes localizadas no entorno da
capital, como pode ser visto na Figura 03, obssevgtie a propor¢ao da composicao destes
gastos sofre expressiva alteragdo. Principalmeotgue tange aos gastos realizados com
transporte, diversdo e compras, cujas propor¢cossapa a ser de 8%, 3% e 23%

respectivamente.

Figura 02: Proporc¢des da composicao de gastos dos TRFP =eifleR

9 Devido a n&o existéncia de pesquisas que demdaireomposicées dos gastos, foi tomada cprory
informacgdes sobre as proporcdes dos gastos pauesias estrangeiros na Bahia, através do Prodiu,
PDITS — Salvador e entorno, com dados do Desempgmfiairismo Baiano 1991/2000 - Bahiatursa; Estunlo d
Mercado Interno 2001 - FIPE/EMBRATUR.

1 330 gastos que néo se enquadram na metodologiwlise desse trabalho.



14% 1% 23% B Aimertaggo
B Hospedagem
O Transporte
0 Diverséo

B Compras
14% 349 O Outros

Fonte: Elaboragédo propria, com dados do Prodetull NEDITS - Salvador e Entorno.

* Calculado com proxy baseada nos dados da Probé&tul, PDITS - Salvador e Entorno, com dados
do Desempenho do Turismo Baiano 1991/2000 - Bafsat&Estudo do Mercado Interno 2001 -
FIPE/EMBRATUR.

Figura 03: Propor¢Bes da composicdo de gastos dos TRFP domm@ile Recife*.

0%

23%

B Alimertagio
39% B Hospedagem
O Transporte

0O Diversdo

B Conrpras
27% 8 Oures

Fonte: Elaboragédo propria, com dados do Prodetuli NEDITS - Salvador e Entorno.
* Calculado com proxy baseada nos dados da Probé&ul, PDITS - Salvador e Entorno, com dados

do Desempenho do Turismo Baiano 1991/2000 - Bafsat&Estudo do Mercado Interno 2001 -
FIPE/EMBRATUR.

Podem ser fatos explicadores dessa alteracdo iff@imente para o sub-setor
“Compras”) as caracteristicas dos principais mpitsf’ visitados pelos turistas que se
encontram no entorno da capital, e seus respeqm®s de atracao turistica. Lugares esses
gue possuem um grande comércio de artesanato eiemsveQuanto a alimentacdo, um
importante acréscimo de 16% em relacdo a propopedia a capital, pode ser percebido.
Passando assim a ter uma participacdo de 39% npos@&o dos gastos realizados. Uma
modificagdo em sentido oposto pode ser observadasuhesetor “Hospedagem”, onde
observa-se uma queda de 7% em sua propor¢cao deosigig dos gastos, passando a uma
participacdo de 24%. Finalizando essa andlise, asfog que se enquadram no sub-setor

“Outros”, ndo séo mais representativos dentro thi.to

2 |pojuca, Olinda, lgarassu e ltamaracé, por exenflomais especificamente, levando em conta a $ituac
similar da Bahia (utilizada na proxy), os municfpde Costa do Sauipe e Praia do Forte.



Impactos Gerados Sobre a Economia de Pernambuco

Em uma determinada economia pode-se observar @atangue 0S seus agentes
(consumidores e empresas) possuem relacées deetadiretas entre si. Ou seja, uma
empresa possui inter-relacionamento com os consuesdde seus produtos, mas também
possui relagdes diretas e indiretas, tanto de comsilomo de venda, com outras empresas. E
desta maneira € possivel observar que qualquerfinagdio da demanda pelos produtos de
uma determinada atividade, ird culminar em impactiretos, indiretos e induzidos

(doravante denominados de impactos totais) solvetass atividades da economia.

Posto isto, no trabalho procura-se demonstrar padtos totais sobre a producéo, renda,
emprego e valor adicionado da economia do estad®edembuco, decorrentes da elevagéo
da demanda final, por parte dos TRFP's, sobre edupys do setor turistico na cidade do

Recife e seus entornos.

Impacto sobre o Nivel da Producao

Na Tabela 05, podem ser encontrados os resultafeemtes aos impactos sobre a
producéo de todas as atividades (assim sado dendwosirees setores econdmicos na MIP-PE)
da economia de Pernambuco, decorrentes da demasdaRFP's para os anos de 2004 e
2005 pelos produtos do turismo. Ela apresenta mouesamento com as atividades que mais
sofreram impactos totais em sua produtaslém disso, a matriz de impactos diretos também
foi observada, e as atividades com maiores ligagiiesas com as do setor turistico puderam
ser identificadas.

Tabela 05:Impacto dos gastos dos TRFP's sobre a producasetitres da economia de
Pernambuco segundo a MIP - PE (em R$).

13 vale a ressalva de que, conforme pode ser vistppsicbes das atividades no ranking para o a20@ sdo
iguais as do ano de 2005. Esse resultado foi odd@o a uma limitagéo de dados referentes a ceiggimdos
gastos do TRFP's como ja comentado. Assim tornaesessario criar uma Proxy (a metodologia de &@oiag
dessa proxy encontra-se no anexo) que foi utilipada os dois anos em andlise, 0 que gerou a dE@ssle
se considerar uma mesma proporcao dos gastos de J,Rsobre os setores do turismo, para os doss ano



233;32 d(iza Descrigdo da atividade Irr;%act)c;o Irg%%céo
1 Agropecuaria 20.008.776 40 13.452.542 40
8 Material elétrico e eletrdnit 3.211.93: 13° 2.159.48! 13°
13 Industria quimic 3.626.22! 120 2.438.02 120
14 Refino de petréleo e industria petroquimica 4.749.93 9° 3.193.534 90
24 Industria do aguc 3.665.57. 110 2.464.48. 11°
26 Outra industrias alimentares e de bebidas 7.761.223° 7 5.218.121 7°
28 Servigos industriais de utilidade publica 11.095.953 6° 7.460.165 6°
29 Construgdo civ 3.729.60. 1 2.507.53 1
30 Comércia 44.035.16 2 29.606.10. 20
31 Transporte 34.249.42 3 23.027.09 K
32 Comunicagdes 11.885.141 50 7.990.762 50
33 Instituigbes financeiras 4.903.940 8° 3.297.077 8°
34 Servigos prestados as familias e empre;, 149.678.73 1° 100.633.90 1°
Demais atividades 25.372.795 17.058.950
Total do impacto na economi 327.974.41 220.507.78

Fonte: Elaboragao propria

Analisando-se a Tabela 05, percebe-se que os satar®lIP 34 “Servi¢cos prestados a
familia”, 31 “Transporte” e 30 “Comércio” ocupamtads primeiras posi¢cdes em relagdo aos
impactos sofridos em suas produgdes. Isto se dewgu@ os aumentos das demandas,
decorrentes do consumo dos TRFP's, ocorreram uegt@ sobre estas atividades, que
englobam os produtos do setor turistico, 0 quegrgigna um maior impacto total sobre os

mesmaos.

E possivel observar que a atividade 34 obteve wmrmiaipacto total sobre a sua
producao. Resultado decorrente do seu grandergitaionamento com os demais setores da
economia de Pernambuco, conforme pode ser vistbIRaPE. Ou seja, esta atividade é
consumidora de quase todos os produtos da ecormamamesmo tempo é fornecedora de
todas as demais atividades.

Esta mesma elevacdo da demanda, devido aos bemszpims pelas atividades com
codigo 30, 31 e 34, resultou em um acréscimo ddypé@o da atividade 01 “Agropecuaria” da
ordem de R$ 20.008.776 para o ano de 2004 e R®$2A84R para o ano de 2005. Essa
elevacao € bastante notavel, pois apesar da atévisi@o possuir ligacdes diretas muito fortes
com 30, 31 e 34, o setor agricola possui uma bamificacdo” com os demais setores da
economia pernambucana. Dessa maneira, tanto paaaoode 2004 quanto 2005, a
agropecuéria ocupa a 4a posi¢céo no ranking doschogpéotais sobre a producéo.



A atividade de codigo 32 “Comunicacao” despontdaaolocacdo devido as sua forte
ligacdo direta com 30 e 31, e a sua grande impoaétentro da economia, sendo uma
importante fornecedora de seus produtos para taslasutras atividades. O mesmo ocorre
para a atividade 28 “Servigos industriais de i publica”, que também é uma importante
atividade fornecedora para a economia em gera$ teon valores razoaveis dos indices de
Leontief) e as ligagBes diretas com as atividageseador turistico ndo sdo muito fortes. Os
razoaveis impactos sofridos pela atividade 26 “@industrias alimentares e de bebidas”,
sdo decorrentes de seu encadeamento como consamddoguase todas as atividades

formadoras da economia de Pernambuco.

As atividades 33 “Instituicdes financeiras”, 14 fiRe de petroleo e industria
petroquimica” e 29 “Construcéo civil”, cujas colgdas foram 8a, 9a e 10a, respectivamente,
se vém relativamente bem colocadas devido ao mawtigo ocorrido com 32.

Atividades tradicionais como 24 “Inddstria do agli@l13 “Inddstria quimica” possuem
fracas ligacOes diretas com as atividades 30, 3%.eTambém possuem poucos setores
fornecedores e consumidores, o que diminui asdgmgiretas e indiretas com as demais
atividades econémicas. Porém ainda conseguem sacdepor possuirem algumas fortes
ligagbes, como por exemplo com “Fabricacdo de sutprodutos metallrgicos” e
“Agropecuaria”. E finalmente, o setor 8 “Materidéteico e eletrénico” possui ligagbes
diretas relativamente baixas com as atividades détagas, o que o torna o ultimo colocado

entre as atividades que tiveram os maiores impagctais.

Por fim, as demais 22 atividades somaram impaotasstda ordem de R$ 25 Mie R$ 17
Mi, em 2004 e 2005, respectivamente, que somadesimpactos totais das atividades
destacadas, proporcionaram impactos diretos, maiieios e induzidos de aproximadamente
R$ 330 Mi e R$ 220 Mi, sobre toda a economia dadestie Pernambuco.

Impacto Sobre a Renda das Familias

As andlises relativas a renda das familias de wmaoenia € um dos principais focos em
muitos estudos econdmicos, configurando-se comosuwtea importancia realizar-se a
estimativa de sua constituicdo e/ou modificagaaa Ranto, por vezes 0s economistas

utilizam os multiplicadores de renda da economiga aefinicdo determina qual sera a



modificacdo ocorrida na renda das familias dada vanemcdo sofrida na demanda pelos

produtos de um determinado setor (atividade).

Neste caso especifico os impactos dos gastos dé&# $Rsobre a renda, dentro da
economia de Pernambuco, conforme a Tabela 06, d#raonque a atividade 31 da MIP
“Transporte” (que corresponde ao produto turisti€mansporte”) é responsavel por uma
geracdo de renda da ordem de R$ 10.809.379 e R¥/.36D, para 2004 e 2005

respectivamente.

Tabela 06:Impactos gerados pelos TRFP's sobre a renda désfade Pernambuco

(em R9).
Setores Setores Multiplicadores Va{qoaISGtSo (Sjos Valores dos Total do efeito ef-gﬁtoalr:r? da
turismo MIP de Renda (2004 gastos (2005) renda (2004) (2005
Compras 30 0,986 21.530.909 14.475.768 21.229.705  12803.
Transporte 31 0,652 16.567.177  11.138.748 10.809.379 7586
Alimentacéo
Hospedagem 5, 0,890 96.049.890  64.577.511 85.499.829  57.484.356
Diversao
Outros
Total do efeito multiplicador sobre rende 117.538.91 79.025.17

Fonte: Elaboragao propria

Ja a atividade 30 da MIP “Comércio” - cuja denormdimajunto aos setores do turismo
corresponde a “Compras” - gerou impactos sobrendarepara o ano de 2004, da ordem de
R$ 21.229.705. J4 para o ano de 2005, culminoureangeracédo de renda da ordem de R$
14.273.260.

E possivel observar que o setor 34 da MIP “Servirestados as familias e empresas,
inclusive aluguel” é aquele que provoca maior inpasobre a renda das familias em
Pernambuco. Assim, os gastos dos TRFP's nos serwedurismo denominados:
“Alimentacdo”, “Hospedagem”, “Diversdo” e “Outrd$” proporcionaram impactos de R$

85.499.829 e R$ 57.484.356, nos anos analisados.

4 Todos agregados no mesmo setor 34 da MIP.



Assim, o total dos impactos sobre renda na econdmiastado de Pernambuco para o
ano de 2004 foi de R$ 117.538.913 e para 0 an@0@k @i de R$ 79.025.177. Demonstrando
dessa maneira um impacto relativamente signifioatiado que tal mensuracéo esta sendo
realizada com base apenas em uma “categoria” ttatdientre as varias que desembarcaram

em Pernambuco estes anos.

Impacto Sobre o Emprego

A necessidade de se ter um conhecimento aproximladeal formacédo de emprego em
uma economia é indispensavel tanto para o poddicpldomo para os investidores privados.
Dessa maneira, para que tal necessidade seja deenadéeste caso, fez-se uso dos
multiplicadores de emprego da MIP-PE. A Tabela &nahstra os resultados:

Tabela 07:Impactos geradopelos TRFP's sobre o emprego de Pernambuco
(em N° de vagas).

Total do efeitc  Total do

Multiplicadores - Valores dos Valores dos sobre o efeito sobre o

Setores Setores
de emprego (po  gastos

turismo MIP gastos (2005) emprego emprego
R$ 1000.000) (2004) (2004)* (2005)*

Compra 30 301 21.530.909 14.475.768 4.841 3.236
Transport 31 192 16.567.177 11.138.748 2.385 1.594
Alimentacéc
Hpspeijage| 34 295 96.049.890 64.577.511 21.216 14.183
Diversac
Outros
Total do efeito multiplicador sobre o empreg 28.44: 19.01:

Fonte: Elaboracgéo propria.
* Valor obtido através da atualizagéo (via IGPM§ @R$ 1.000.000,00 de 1999 para os anos em questao.
Logo, os impactos sobre a formacado de empregospens os setores da economia de
Pernambuco, podem ver vistos na tabela acima. &vysd®bservar que a gera¢io de postos
de trabalho a partir dos gastos com compras pelidas foi de 4.271 vagas em 2004, e
2.681 para o ano de 2005.

Ja o sub-setor turistico “Transporte”, foi respoesgpela formacdo de 2.104 e 1.321

novas vagas, n0s mesmos anos.

A respeito da atividade 34 da MIP, onde se encaamtnaaior parte dos sub-setores do
turismo, é possivel observar uma formacédo de 1818¥@s empregos em todos os setores da

economia de Pernambuco para o ano de 2004 e 1dn72005.



Dessa maneira, de acordo com a definicdo de mo#gur de emprego, as atividades 30,
31 e 34 da MIP foram responsaveis pela formaca@5d@91 e 15.751 novas vagas de
trabalho para os anos de 2004 e 2005 respectivament

Impacto Sobre o Valor Adicionado

A (ltima andlise é realizada através dos multiglices de impacto, da economia
pernambucana, sobre o valor adicionado na prodd@é® diferentemente dos impactos sobre
a producdo em si, revelam apenas o que serd agregadada etapa da cadeia produtiva,
evitando qualquer forma de dupla contagem. Valebtamque estes impactos foram
estimados de forma semelhante aos de renda e empreg

Ao analisar a Tabela 08 é possivel observar guempras do TRFP's acarretaram um,
impacto sobre o valor adicionado de todos os setoie economia, da ordem de R$
37.799.616 no ano de 2004, e de R$ 25.413.625 6t 20

Os impactos devido ao aumento da demanda peloge®erde transporte, no ano de
2004, foram de R$ 17.465.797. Ja para o ano de,288%es impactos somaram R$
11.742.925.

Por fim e ndo menos importante, os gastos com Aliag&o, hospedagem, diversao e
outros - agregados no setor 34 da MIP - proporcamaaumentos do valor adicionado da
economia da ordem de R$ 167.516.025 (2004) e R$28552 (2005).

Dessa forma, pode ser visto que os impactos sobfd ma economia do estado de
Pernambuco totalizaram R$ 222.781.439 para 2004 $e 1B9.783.102 para o0 ano
subsequente.

Tabela 08:Impactos gerados pelos TRFP's sobre o valor adidim para Pernambuco
(em R9).



Setores Setores Multiplicadores Valores dos Valores dos Total do efeito. Total do

: astos sobre o VA efeito sobre o
turismo MIP de VA ?2004) gastos (2005) (2004) VA (2005)
Compra: 30 1,75¢ 21.530.90 14.475.76 37.799.61  25.413.62
Transport 31 1,054 16.567.17 11.138.74 17.465.79°  11.742.92
Alimentacéc
Hospedage!
. ~ 34 1,744 96.049.890 64.577.511 167.516.02812.626.552

Diverséc
Outros
Total do efeito multiplicador sobre o VA 222.781.43 149.783.10

Fonte: Elaboracgéo propria.

6 CONCLUSAO

Todos ja imaginam a importancia do turismo em uomemia, principalmente quando
esta ndo tem uma grande pauta de producéo de Benggns. Deste modo, esse setor passa a
destacar-se perante os demais.

No caso do estado de Pernambuco, assim como naiand&s federacdes nacionais, o
potencial turistico é latente. Porém, ainda mas$vel é a impressdo de que poderia ser
melhor aproveitado. Logo, para que se possa trabathbusca desse melhor aproveitamento,
torna-se fundamental entender e estimar a magnitosigastos financeiros dos turistas e seus

impactos sobre a economia local.

Partindo deste principio, este trabalho procur@mntificar e caracterizar a influéncia de
um importante grupo de turistas que tém como destiestado de Pernambuco, os Turistas

com Residéncia Fixa em Portugal (TRFP's).

Esta importancia foi realmente verificada, pois canctaracterizacdo e distribuicao
setorial dos seus gastos para os anos de 20056246 lembrar que estes, juntamente com
os turistas com residéncia fixa nos EUA, apresantars maiores gastos totais) percebeu-se
gue a estimativa dos impactos sobre a produc&mday 0 emprego e o valor adicionado do
estado apontou valores bastante significativos.

Desta forma, segundo estas estimativas realizatlasés da Matriz de Insumo-Produto
de Pernambuco para 1999 (matriz mais recente mtesteo estado), a producao
pernambucana foi impactada em um montante de R®B2416 em 2004 e R$ 220.507.784



em 2005; a renda das familias foi alterada em apemamente R$ 118 Mi e R$ 79 Mi;
foram formadas 28.442 e 19.013 vagas de empregd/ador Adicionado (VA), creditado a
presenca dos TRFP's, foi de R$ 222.781.439 e R¥839.02 no periodo analisado.

Para se ter uma idéia desta magnitude, o ProdtégoninBruto (PIB) do municipio de
Gravata foi de aproximadamente R$ 225 Mi em 20®&.n@nicipios de Moreno (R$ 215
Mi), Palmares (R$ 187 Mi) e Santa Cruz do Capiafitom R$ 215 Mi), por exemplo,
apresentaram valores de seus PIB’s inferiores apréweniente dos gastos dos TRFP's. Ou
ainda, segundo os resultados, € possivel afirmaioduA gerado representou 1,56% do PIB
de Recife para 2004.

Portanto, entende-se que em termos brutos, eskm®wvga revelam uma importancia
razoavelmente significativa dentro de uma econ@mmo a do estado de Pernambuco.

Todavia, surgem ainda duas reflexdes:

A primeira diz respeito a importancia deste grupdutistas (os TRFP’s) dentro do setor,
e leva ao entendimento de que é fundamental busaaelhoria continua dos servigos
turisticos, tanto por parte da iniciativa privadeno do governo, para este grupo especial de
visitantes estrangeiros. Estas medidas podem sarap® maior proximidade linguistica,

cultural, e porque nao dizer, historica.

A segunda reflexdo, leva a procura por visualizamportancia dos turistas como um
todo, abrangendo-se tanto os internos quanto mngsiros, pois entende-se que este setor €,
sem duvidas, um dos mais importantes para o estadesta maneira, seria de fundamental
importancia a estimativa e caracterizacdo dos itopade todos estes visitantes dentro da
economia estadual.

Portanto, de posse de dados que revelem esta€nofis econdmicas, todos os
responsaveis pelas politicas de desenvolvimenttudemo, e porque ndo dizer regional,
podem compreender a real importancia do mesmoagparascimento de Pernambuco, e quem
sabe assim, destinarem os esfor¢os necesséariogmarelhor desempenho econémico
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ANEXOS

Tabela Al: Tabela com todas as atividades da MIP — PE e sspscativos impactos, gerados
pelos TRFP's, sobre a economia de Pernambuco (gm R$



C;gsilg;) d(iza Descrigéo da atividade Irr;%aéc:o Irr;%aécSto
1 Agropecuaria 20.008.776  13.452.542
2 Industria extrativ 458.56! 308.30¢
3 Minerais né-metalico: 972.57( 653.89(
4 Siderurgia 391.718 263.365
5 Metalurgia dos né-ferroso: 764.44" 513.96:
6 Fabricacdo de outros produtos metallrgicos 1.847.191.241.927
7 Fabricacdo e manutencéo de maquinas e tratores 2128.6 86.477
8 Material elétrico e eletrdnit 3.211.93]  2.159.48!
9 Autoveiculos, pecas e acessorios 878.033 590.331
10 Madeira e mobiliari 495.62" 333.22¢
11 Industria de papel e gréfica 2.330.277 1.566.720
12 Industria da borracha 95.275 64.057
13 Inddstria quimic 3.626.22!  2.438.02
14 Refino de petréleo e industria petroquimica 4.748.93 3.193.534
15 Fabricacéo de produtos farmacéuticos e de perfa 1.938.48:  1.303.30!
16 Industria de transformacédo de material pla 2.797.25.  1.880.68.
17 Inddstria téxtil 2.139.211 1.438.261
18 Fabricacao de artigos do vestuério e aces: 2.025.571  1.361.85!
19 Fabricacéo de calgados e de artigos de couro & pele 643.308 432.516
20 Inddstria do café 819.834 551.201
21 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, gioduft ~ 2.410.81 1.620.871
22 Abate e preparagdo de carnes 734.703 493.965
23 Resfriamento e preparacéo do leite e latic 1.229.66! 826.74¢
24 Inddstria do agucar 3.665.573 2.464.482
25 Oleos vegetais e gorduras para alimentagio 1.479.103994.449
26 Outra industrias alimentares e de bet 7.761.22.  5.218.12.
27 Industrias diversas 792.514 532.833
28 Servigos industriais de utilidade pub 11.095.95.  7.460.16!
29 Construgéo civ 3.729.60.  2.507.53.
30 Comércio 44.035.164 29.606.103
31 Transport 34.249.42. 23.027.09
32 Comunicagdes 11.885.141 7.990.762
33 Institui¢cBes financeiras 4.903.940 3.297.077
34 Servigos prestados as familias e emp, inclusive alugur 149.678.73 100.633.90
35 Administragdo publica 0 0

Total do impacto na economia

327.974.416 220.507.784

Fonte: Elaboragéo propria.



